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EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION BASADOS EN JUICIOS DE VALOR DEL PLAN DE TRABAJO PRESENTADO
POR KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L.
(MAXIMO 31 PUNTOS)

A. ESTRUCTURA DE LOS TRABAJOS Y CALENDARIZACION (MAXIMO 12 PUNTOS)

A.1. Claridad, concrecion y coherencia (Maximo 5 ptos.)

Se valora positivamente la concrecion, el calendario ajustado a la propuesta de la Consejeria y la importancia dada en el proyecto a la
coordinacidén con el centro directivo. Falta profundidad en la estructura y un desarrollo mas claro de alguna de las partes de los trabajos 4
propuestos.

A.2. Relevanciay adecuacion (Maximo 5 ptos.)

Demasiada brevedad en la explicacion de la estructura de los trabajos, faltando informacion sobre aspectos que deben ser valorados,
como los contenidos de los entregables. 2,5

A.3. Valor aiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 2 ptos.)
No incorporan valor afiadido en este aspecto del informe

0

B. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION (MAXIMO 12 PUNTOS)

B.1. Claridad, concrecién y coherencia (Maximo 5 ptos.)

La propuesta de metodologia es concreta y clara. Le falta profundidad y, aunque coherente con lo que dicen los pliegos, apenas realiza

aportaciones al margen de la realizacion de los grupos focales y de discusion. 3

B.2. Relevanciay adecuacién (Maximo 5 ptos.)

El proyecto se limita a cumplir con contenido de pliegos. Se echa en falta mayor profundizacién en la distribucion territorial de la

investigacion. También se echan en falta elementos de participacion comunitaria y de las propias personas mayores en la metodologia. 2,5

B.3. Valor aiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 2 ptos.)

Se valora positivamente la aportacion del panel de seguimiento de los resultados (Power BI) para monitorizar la estadistica obtenida y

profundizar en ella. Da un valor adicional no solicitado a la metodologia del estudio, pero no lo suficiente para obtener aqui la maxima 1

C. MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS (MAXIMO 4 PUNTOS) g ‘g
=

C.1. Claridad, concrecidon y coherencia (Maximo 1,5 ptos.) E §

Enumera una serie de medios materiales pero sin dar detalle de unidades . lo mismo respecto a las instalaciones. e

! EE
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C.2. Relevanciay adecuaciéon (Maximo 1,5 ptos.) gé E

Los medios humanos son relevantes e incluso aumentan las necesidades indicadas en el PPT. Se consideran relevantes y adecuados, aparte 1 § E fgﬂ

de incluir los curriculos del personal que participaria en la ejecucion del contrato. o 28 b
o E h—

C.3. Valor afiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 1 pto.) é 8-§

<

Aumentan la dedicacion profesional estimada en pliegos, lo que se considera positivo para la futura ejecucién del servicio, si bien no lo 075 S5 ED

suficiente para obtener la méaxima puntuacién en el apartado. ’ é g);
L=c
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D. CONTROL DE CALIDAD, PROTECCION DE DATOS Y DIFUSION DE RESULTADOS (MAXIMO 3 PUNTOS) ggé

D.1. Claridad, concrecion y coherencia (Maximo 1,25 ptos.)

El proyecto es claro, concreto y coherente en este apartado, tanto respecto a los controles de calidad como en la proteccién de datos,
indicando cdmo se garantizaria la anonimizacién de los resultados, tanto en las encuestas como en los grupos focales. aportan la
certificacion al compaiiia cuenta con certificaciones internacionales que garantizan sus procesos:

- 1SO 9001 (gestion de calidad), 1,25
- 1SO 27001 (seguridad de la informacién),

- 1S0 20252 (calidad en investigacion social),
- TISAX (seguridad de datos sensibles).

D.2. Relevanciay adecuacion (Maximo 1,25 ptos.)
Se considera suficiente y adecuado el sistema de control de calidad y de revision de la documentacién, aportando protocolos y

herramientas, que reflejan un gran trabajo en este apartado. 1,25

D.3. Valor afiadido (aspectos valiosos y no exigidos) (Maximo 0,5 ptos.)

Se ha valorado aqui el uso de herramientas informaticas propias para la difusion de resultados, si bien no se considera suficiente para la 0.25

obtener la méxima puntuacion del apartado. ’
PUNTUACION TOTAL 19
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